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I. La posizione storico-filosofica del problema e
la prospettiva recata dalla Rivelazione cristiana



Sul versante filosofico la nozione di autonomia (dal
gr. autos némos, “essere legge a se stesso”,
“governarsi da s&”) rimanda:

v/ alla consistenza del mondo di fronte a Dio
7 al valore delle sue leggi, esigenze o proprieta

7 alla verita della liberta umana e alla corrispon-
dente capacita di costruire una propria storia.

Sul versante delle scienze |'autonomia richiama
principalmente:

/ l'indipendenza metodologica del sapere
scientifico rispetto ad altre forme di sapere, come
la filosofia e la teologia

7/ il modo in cui si debba intendere ed esercitare
la liberta di ricerca



B Nella sua riflessione sull’Assoluto, la filosofia si chiede quale
sia il rapporto fra |'essere di Dio e |'essere che non & Dio.

e Se |'Assoluto esaurisce tutta la realta nella pienezza del
suo essere e delle sue perfezioni, qual € allora il senso di
qualcosa che sia diverso da Lui?

e Se Dio ¢ |'Essere necessario, qual € la consistenza delle cose
fuori di Lui?

Si cede cosi alle facili tentazioni
del panteismo 2 del deismo come
“soluzioni” al problema
dell’autonomia della natura da Dio




Il panteismo esalta l'immanenza a spese della
trascendenza. Identificando Dio con la natura risolve cosi
il problema di trovare un senso a quanto esista fuori di
Dio: in realta non esiste nulla fuori di Dio, proprio perché
tutto ¢ Dio (e in Dio).

Il deismo esalta invece la trascendenza a spese
dell'immanenza, finendo col proporre un Dio architetto od
orologiaio. Il mondo € cosi diverso da Dio e il rapporto fra
i due & cosi estrinseco, che il problema di cercare un
rapporto fra Dio e il mondo semplicemente non si pone,
perde significato.

Nel deismo non perde significato la nozione di Dio: negli
Stati nazionali le cui costituzioni si ispiravano
all’illuminismo, il ricorso all’autorita naturale di un Dio-
Ragione verra utilizzato in modo strumentale allo scopo di
garantire il rispetto delle leggi stabilite.



Un modo frequente per affermare che la natura e le
scienze posseggono una propria autonomia e quello di
riproporre, con Pierre-Simon de Laplace (1749-1827), che
«|'ipotesi di Dio e superflua alla scienza».

Questa asserzione sara ben presto interpretata come
una dimostrazione che Dio semplicemente non esiste
(materialismo dialettico). Un principio metodologico viene
convertito in una tesi ontologica.

Nell’epoca moderna, la scoperta delle leggi di natura,
esprimibili in forma razionale e riconducibili al solo ambi-
to dei fenomeni naturali, che aveva dapprima condotto
alla conferma di un Autore razionale del mondo,
successivamente giunge a rimuoverlo perché superfluo.

Alla natura vengono progressivamente attribuite quelle
proprieta tradizionalmente associate a Dio (panteismo
della modernita), oppure |'azione di Dio spostata fino ai
margini della realta mondana, a tal punto da renderlo
inattivo (deismo enciclopedista ed illuminista).



La medesima problematica riappare al momento di fondare
la consistenza della liberta umana e la sua autonomia.

Per una filosofia che riconosca la dipendenza dell'uomo, nel
suo essere e nel suo operare, da un Creatore dal quale ha
ricevuto tutto, la liberta umana consiste e si realizza nel

conoscerlo e nel dirigersi verso di Lui.

Per una filosofia che neghi invece la dipendenza dell’'uomo
da Dio riducendolo a sola materialita, 'affermazione della
liberta consiste nell'auto-realizzazione storica dell'essere
umano all'interno dell'orizzonte chiuso della sua immanenza.

Nel primo caso, il senso della liberta si trova in Dio (anche
se non si saprebbe spiegare come la liberta possa restare
se stessa trovando il suo senso fuori di s&) mentre nel
secondo la liberta & concepibile solo come ricerca di se
stessi e include anche la liberta di essere ci6 che non si &.

«Se Dio esiste, |'uomo non ¢ libero; se |'uomo ¢ libero, Dio non
esiste»: L. Feuerbach (1829-1880), F. Nietzsche (1844-1900),
J.P. Sartre (1905-1980).



B Per la teologia cristiana la comprensione della autonomia non
puo essere disgiunta dal “principio di creazione”, alla luce del
quale vengono letti i rapporti fra Dio e il mondo, e dal quale
ricevono fondamento |'essere e i dinamismi propri di ogni creatura.

L'uomo, creato a immagine e somiglianza di Dio,
e suo rappresentante e vicario nella creazione;
egli riceve in consegna un mondo non soltanto
da custodire e far fruttificare (cfr. Gen 1,27-
28; Sal 8), ma anche da condurre verso il suo
compimento (cfr. Gen 2,4b-7; 2,15; Sap 9,1-3).
Egli potra farlo in virtu di due considerazioni:

e la natura ha delle leggi proprie, che 1'uomo & in grado
di conoscere ed utilizzare;

e le azioni libere dell’'uomo sono fonte di storia vera; egli
coopera al progetto di Dio sulla creazione, obbedendo,
mediante la sua risposta libera, alla volonta del Creatore.



B Le leggi naturali che Dio ha impresso nelle cose sono da queste
possedute come “proprie”, non certo strumenti di un controllo
meccanicista del Creatore sulle creature.

| v/ La stabilita delle leggi non & da intendersi in
2 modo determinista. Esse sono piuttosto
immagine della fedelta/alleanza di Dio nei
oo confronti del suo creato: mediante le leggi
autonome della natura, Egli conduce ogni cosa
soavemente verso il suo fine (cfr. Sap 8,1).

v/ Il Creatore non ha bisogno di moltiplicare i
suoi interventi nei processi che sono propri del
mondo fisico-biologico, né di correggerne in
modo estrinsecista il cammino evolutivo.

v Una volta donato |'essere al mondo, Dio non
riprende il suo dono, ma rispetta |'autonomia
che a quel dono era necessariamente legata.




B Analogamente a quanto avviene nel mondo inanimato, la
creatura umana € depositaria di una “legge propria” e dunque
di una propria autonomia.

v/ La Sacra Scrittura parla di una “legge
impressa nel cuore dell’'uomo”, vivendo la
quale si vive “secondo verita” e la
persona procede verso la sua auto-
realizzazione (cfr. Sal 19; Rm 2,13-16).
Ciascuno puo riconoscere questa legge nel
giudizio della sua coscienza (cfr. Veritatis
splendor, 54-64).

v/ L'essere “a immagine di Dio” e la logica
salvifica dell’alleanza di cui & partner
responsabile, abilitano la creatura umana
a cooperare all’opera della creazione,
prevenendo dall’errore di vedere in Dio un
antagonista.




v/ 1l legame originario, nel progetto di Dio,
fra liberta e verita, spiega il fallimento di
quei tentativi di intendere |’esercizio della
liberta come sforzo prometeico di “voler
essere cio che non si €” invece di orientarsi
a “diventare cié che si &”.

v Volendo essere cio che non e, la persona
non pué piu realizzare se stessa, perche la
sua auto-trascendenza finisce col restare
frustrata in un orizzonte totalmente
immanente il quale, non essendole proprio,
non puo dare ragione neanche della sua
verita.

= La dipendenza originaria ed originante di ogni cosa dal
Creatore implica che si debba parlare di “autonomia relativa”
e non di “autonomia assoluta”.



B L'autonomia rappresenta un fondamentale aspetto della dignita
dell’universo cristiano.

v/ Il cosmo cristiano manifesta una maggiore perfe-
zione (e di conseguenza glorifica maggiormente Dio)
quando il bene e il fine ultimi intesi e voluti dalla
Causa prima sono raggiunti con il concorso delle cause
seconde. Esse vi concorrono secondo la loro propria
natura —la persona umana con la sua liberta— e si
perfezionano partecipando ad altri quanto posseggono.

v/ Uno snodo assai importante per comprendere la
nozione di autonomia consegnata dalla filosofia
cristiana & rappresentato dalla differenza sostanziale
che intercorre fra “causalita seconda” e “causalita
strumentale”. Dio non governa il mondo operando
“immediatamente” su tutte le creature, oppure ope-
rando “attraverso” di esse, ma lasciando che ognuna
sia causa di effetti che le appartengono come propri.



II. Il valore delle realta terrene e la loro autonomia
secondo la costituzione Gaudium et spes
del Concilio Vaticano 1I



In analogia con quanto accade nella Sacra Scrittura, anche nel
linguaggio del Concilio il termine “mondo” assume diversi significati.

® esso non viene solo visto come qualcosa che
si collochi "di fronte” alla Chiesa o al
messaggio evangelico (come abituale nelle
inevitabili espressioni: Chiesa e mondo,
Vangelo e mondo, o anche Vangelo e cultura,
ecc.);

® ¢ anche un mondo all'interno del quale i
credenti vivono ed operano, e che dunque la
Chiesa sente come suo.

¢ a questo mondo, i cui problemi e aspirazioni
fa propri, la Chiesa si sa — come Cristo —
inviata, con il mandato di ricondurlo a Dio
agendo nel suo interno a modo di fermento.



B Il Concilio Vaticano II valuta |'attivita temporale (in saeculo)
dell’'uomo in termini manifestamente positivi

«L'attivita wmana individuale e collettiva, ossia quell ingente sforzo col
quale gli uomini nel corso dei secoli cercano di migliorare le proprie
condizioni di vita, considerato in se stesso, corrisponde al disegno di
Dio. L"uomo, infatti, creato a immagine di Dio, ha ricevuto il comando
di sottomettere a sé la terra con tutto quanto essa contiene, e di
governare il mondo nella giustizia e nella santita, e cosi pure di riportare
a Dio se stesso e |'universo intero, riconoscendo in lui il Creatore di
tutte le cose; in modo che, nella subordinazione di tutte le realta

all womo, sia glorificato il nome di Dio su tutta la terra.

Cio vale anche per gli ordinari lavori quotidiani.

Gli womini e le donne [...] col loro lavoro prolungano 'opera del
Creatore, si rendono utili ai propri fratelli, e donano un contributo
personale alla realizzazione del piano provvidenziale di Dio nella storia»

(Gaudium et spes, 34)




B In un simile quadro non avrebbe senso vedere nell’'uomo un
antagonista di Dio, né in Dio un geloso custode di prerogative che
sarebbero perdute se partecipate all’'uomo




Il Concilio affronta il tema dell’autonomia in modo diretto, conscio
del clima culturale e filosofico al quale la Chiesa si rivolge:

«Molti nostri contemporanei, pero, sembrano temere che, se si
fanno troppo stretti i legami tra attivita wmana e religione,
venga impedita l'autonomia degli uomini, delle societa, delle
scienze» (Gaudium et spes, 36).

=" Viene immediatamente operata una necessaria distinzione
semantica fra un'accezione positiva e una negativa del termine:

«Se per autonomia delle realta terrene intendiamo che le cose
create e le stesse societa hanno leggi e valori propri, che | uomo
gradatamente deve scoprire, usare e ordinare, allora si tratta di
una esigenza legittima, che non solo e postulata dagli uomini del
nostro tempo, ma e anche conforme al volere del Creatore. Infatti
e dalla stessa loro condizione di creature che le cose tutte ricevono
la loro propria consistenza, verita, bonta, le loro leggi proprie e il
loro ordine; e tutto cio ['uomo e tenuto a rispettare, riconoscendo
le esigenze di metodo proprie di ogni singola scienza o arte»

(ibidem)



Sul versante opposto vi & un’accezione ben diversa, cosi riepilogata:

«Se invece con l'espressione “autonomia delle realta temporali” si
intende che le cose create non dipendono da Dio, che I"'uomo puo
adoperarle senza riferirle al Creatore, allora non vi e chi riconosca Dio
e non avverta quanto false siano tali opinioni. La creatura, infatti,
senza il Creatore svanisce. Del resto tutti coloro che credono, a
qualungue religione appartengano, hanno sempre inteso la voce e la
manifestazione di Lui nel linguaggio delle creature. Anzi, l"oblio di
Dio priva di luce la creatura stessa» (ibidem)

La non percorribilita di una nozione di autonomia intesa come
totale indipendenza e autofondazione non viene stabilita su basi
bibliche, bensi ancorata:

v alla rivelazione naturale comune a tutte le religioni

v alla capacita che 'uomo ha di cogliere |I'Assoluto come ragione
ultima del contingente (un Creatore cui la creatura si riconosce
ragionevolmente legata)

v/ ad una riflessione disponibile ad ogni filosofia di istanza metafisica



Il Concilio si muove con equilibrio fra la corrente “incarnazionista”,
che attribuiva valore e dignita ad ogni realta della citta degli
uomini sic et simpliciter a motivo dell’incarnazione del Verbo, e
quella “escatologista” che tendeva a rimandare questo valore alla
fine dei tempi, nella citta di Dio ormai trasfigurata (cfr. nn. 38-39)

e il realismo dell’esperienza del peccato
mostra che |'attivita umana ha bisogno di
essere elevata e redenta dal mistero di
Cristo;

e i frutti dell’Incarnazione, accolti nella
liberta e non senza conversione personale,
giungeranno a pienezza solo nella Pasqua
celeste;

e tuttavia, tutto quanto la carita edifica
nella storia presente sara conservato nei
nuovi cieli e nella nuova terra.




Il Concilio parla di una “legge fondamentale dell’economia
cristiana”: la convergenza fra Vangelo e quanto concorre al vero
bene dell’'uomo

All'interno di tale economia «la giusta autonomia
della creatura, specialmente dell'uomo, nonche tolta,
viene piuttosto restituita nella sua dignita e in essa
consolidata» (Gaudium et spes, 41).

"Di fatto, chi segue Cristo, |'uomo vero, diviene per
questo piu uomo” (ibidem).

“In realta solamente nel mistero del Verbo incarnato
trova vera luce il mistero dell'uomo. Adamo, infatti, il
primo uomo, era figura di quello futuro e cioe di
Cristo Signore. Cristo, che € il nuovo Adamo, proprio
rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela
anche pienamente l'uvomo all'uomo e gli fa nota la sua
altissima vocazione” (Gaudium et spes, 22)




= La teologia contemporanea € chiamata a sviluppare
maggiormente la comprensione della nozione di autonomia.

v Tale sviluppo non puo limitarsi ad una riflessione
sul problema ecologico ma deve anche (e soprattutto)
approfondire la nozione di “secolarita”, collegata a
quel “senso dell’attivita umana nell’universo” discussa
sa Gaudium et spes, nn. 33-39.

v/ Limitandosi alla prospettiva ecologica, la teologia
rischia di muoversi su un piano solo orizzontale, per
domandarsi come uomo e natura debbano convivere
nel rispetto dei piani di Dio.

v La prospettiva della secolarita valorizza il piano
verticale, interrogandosi su come |'uomo, vivendo in
Cristo e partecipando della sua capitalita/regalita,
debba tributare il giusto valore all’autonomia della
natura, alle sue leggi proprie, per ricondurla a Dio,
facendolo anch’egli mediante |’esercizio della sua
autonomia, ovvero con il suo agire libero.




III. Si puo parlare di neutralita della scienza?



B La riflessione previa sui presupposti filosofici tanto del metodo
scientifico (aspetti epistemologico, logico e ontologico) quanto
dell’attivita scientifica del ricercatore (aspetto personalista),
mostra che “autonomia della scienza” o "liberta di ricerca”

' PHILOSOPHIE

NATURALIS

PRINCIPIA
MATHEMATICA.

Autore §S. NEWTON, Trin. Coll. Cantab. Sx, Mathefcos
Profeflare Lacafims, & Sociccais Regals Sodafi

IMPRIMATUR:
S PEPYS RgSe PRESES

non puo voler dire

v/ separazione o indipendenza dal sapere
filosofico,

v/ estraneita da quanto una riflessione
filosofico-sapienziale puo maturare circa
I'orientamento dei fini liberamente
sequiti da chi ricerca

15° ma indica piuttosto

v/ specificita metodologica (riduzione
conveniente dell’oggetto)

v assenza di condizionamenti estranei
alla ricerca del vero



B Una riflessione sull’Assoluto, sulle cause ultime e fondanti
dell’essere e dell’operare, e dunque |'apertura verso un principio di
creazione, inteso come principio che asserisce un legame ontologico
ed esistenziale fra creatura e Creatore, non ostacola né
compromette la legittima autonomia del sapere scientifico.

e La ricerca di una autonomia delle scienze
intesa come auto-referenzialita e auto-
fondazione ¢ filosoficamente contraddittoria e
operativamente impraticabile.

e Parafrasando quanto gia avvertiva la Gaudium
et spes nei riguardi di ogni creatura, anche
I'attivita delle scienze — in quanto attivita di un
soggetto creaturale avente per oggetto un
creato — senza il Creatore svanisce.




B Di conseguenza, una affermazione di Dio come puo essere colta
da una retta ragione, aperta alla trascendenza (istanza metafisica)
e non chiusa ideologicamente, non & causa di negazione alcuna per
I'autonomia della scienza e la liberta di chi vi si applica.

La percezione di una conflittualita fra principi

etici di ispirazione cristiana ed autonomia
delle scienze (o liberta di ricerca), presente
in ampi strati della societa e della cultura
contemporanee, discendono:

dalla incapacita di emanciparsi da una
ragione pre-giudiziale (condizionamenti
ideologici, ma anche morali)

dalla difficolta ad esercitare un pensiero
metafisico, aperto ad un “principio di
creazione” (riconoscimento di un complesso
di verita naturali, una volta chiamate

prazambula fidei).



B La percezione di un problema

Uno dei fattori che ha maggiormente influito sul progresso
della scienza é stata la sua liberta da condizionamenti esterni,

e dunque la capacita di approfondire |'oggetto del proprio
studio prescindendo da imposizioni derivanti dalla cultura, dalla

tradizione, da circostanze ambientali




«Intanto, poiché questi Istituti possono raggiungere il
loro fine solo nella misura in cui ciascuno, per quanto
possibile, si pone di fronte all'idea pura della scienza, i
criteri predominanti nel loro ambito sono la liberta e la
solitudine (Freiheit und Einsamkeit)»

W. von Humboldt, Universita e umanita, Guida, Napoli 1970, p. 35

W. von Humboldt
(1767-1835)




La liberta di ricerca scientifica viene discussa in rapporto ai poteri
legislativi dello Stato, dai movimenti di opinione della societa civile,
e talvolta la si discute anche nei confronti del pensiero religioso.
In merito alla societa civile e al suo ordinamento politico:
v questioni quali 'uso pacifico dell’energia nucleare,

v/ i rischi della tecnologia,

v/ il problema della salute pubblica,

v/ 'ecologia;

in merito al pensiero religioso:

v/ nodi storici, sovente presentati in chiave ideologica
(Giordano Bruno, Galileo Galilei);

/ v soprattutto I'ambito della bioetica, a motivo del suo

| stretto collegamento tematiche esistenziali (e dunque

*\% religiose) come la vita e la morte, che coinvolgono da
“>  vicino la comprensione cristiana della vita morale.



B La societa percepisce il problema di come armonizzare le
(supposte) esigenze di autonomia della ricerca scientifica con
alcuni principi regolatori per la societa politica e civile.

¥ 39 # i S assiste al recente sviluppo di un’etica
b filosofica la quale, prescindendo da una
specifica confessione religiosa, intende
individuare vie da percorrere in una

societa pluralista:

Principlismo - Contrattualismo -
Utilitarismo - Teoria dei fondamenti
- Modello personalista

= In tale dibattito, tuttavia, si considerano spesso come “esigenze
del progresso scientifico” procedure e interventi che, di fatto, non
sono parte di una logica propria della ricerca scientifica come

questa viene intesa dalla maggior parte degli studiosi
(fecondazione assistita, cellule staminali embrionali, chimere, ecc.).



B La teologia cristiana entra in questo dibattito
con una riflessione che si pone in continuita con
quanto affermerebbero una antropologia
filosofica fondata sulla retta ragione o una
filosofia di istanza metafisica. Motivi:

v/ armonia storico-congenita fra Rivelazione e
appello alla ragione;

v/ convergenza fra antropologia e cristologia.

Purtroppo, tale continuita non viene percepita e la fede cristiana
viene erroneamente considerata soggetto di restrizioni e di divieti
contrari a quanto una “ragione scientifica” reclamerebbe...

Nella coscienza di molti scienziati credenti permane |'idea di una
possibile conflittualita fra liberta di ricerca e verita della fede.
Molti di essi, interrogati su questo punto, hanno la tendenza a
porre la liberta della scienza al vertice piu alto delle priorita da
sequire (cfr. Ardigo e Garelli, 1989)



Posizione religiosa
ateo 21,5 % Q‘;’ \
agnostico 25,2 % ‘
in ricerca 15,8 %
credenza nel divino (generico) 18,0 %
credo in un Dio unico e personale 18,0 %
altro 1,5 %
livello di accordo | molto | alquanto poco nulla
Si dichiara personalmente interessato al rapporto scienza/fede 135 % | 26,2 % 39,7 % 20,7 %

Scienza e fede sono due dimensioni del tutto distinte: la fede ha a 32,2% 29,6 % 21,8 % 19,1 %
che fare con le motivazioni fondamentali della vita, la scienza con
il conoscere

Scienza e fede sono due realta del tutto distinte: si puo essere 300% | 309% | 257 % | 13,4 %
fideisti sul piano della fede e positivisti sul piano della ricerca

La scienza purifica la fede dall’antropomorfismo e dalla 82 % 21,2 % | 308% | 39.0%
superstizione; la fede purifica la scienza da improprie assolutezze
metafisiche

Dati tratti da A. Ardigo, F. Garelli, Valori, scienza e trascendenza, Fondazione Agnelli, Torino 1990



domanda Si no
Ritiene accettabile che la religione si pronunci in merito a questioni scientifiche 17,5 % 82,5 %
Ritiene accettabile che le Chiese si pronuncino su questioni politico-sociali 56,6 % 43,4 %
Ritiene accettabile che la religione ponga vincoli morali alla ricerca scientifica 36,4 % | 63,6 %
Nella sua attivita di scienziato tiene in considerazione la posizione delle Chiese 37.0% | 630%

in merito a questioni etiche derivanti dalle scienze

Non si ritiene costituisca un problema morale
trapianti di organi 86,4 %
banche del seme 67,2 %
aborto per malformazioni del feto 70,4 %
aborto (generale) 36,6 %
soppressione del neonato per malformazioni gravi 14,5 %
accanimento terapeutico 21,5 %
eutanasia attiva 36,2 %
tecniche di riproduzione artificiale 57,3 %




B Come accade con i fondamenti di ordine ontologico od
epistemologico, impliciti eppure necessari per |'attivita delle
scienze, anche la riflessione etica fonda, in modo ugualmente
implicito, ogni attivita dello scienziato.

B L'uomo di scienza, per agire, ha
sempre bisogno di ragioni, di fini,
siano essi 'amore alla verita, la
semplice curiosita di conoscere,
I'affermazione delle proprie idee o
talvolta, disgraziatamente, il solo
profitto economico.



B La dimensione religiosa non € mai del tutto eteronoma rispetto
all’attivita delle scienze.

Essa opera sul prolungamento della dimensione
filosofico-conoscitiva, quando il soggetto giunge
ad interrogarsi sul perché della ricerca del
vero o si stupisce di fronte alla complessita e
alla bellezza del fenomeno della vita.

La dimensione religiosa opera poi sul
prolungamento di quella etica, quando lo
scienziato si interroga sui perché davvero
ul timi:

cosa fonda la norma etico-morale?

chi ne garantisce la verita?

verso chi sono responsabile delle mie azioni?



In sostanza, autonomia della scienza e dello scienziato

® non vogliono dire indipendenza dal sapere filosofico
(aperto ad un principio di creazione)

e né indipendenza dalla dimensione etica (aperta alla
ricerca della verita e al riconoscimento di fini presenti
nell’operare scientifico)

(c) Wally Pacholka / AstroPics.com

= Infatti, senza I'uno e senza |'altra, non vi sarebbero né
conoscenza scientifica né motivazioni che possano sorreggere
I'attivita di chi opera nella ricerca.



1V. Il legame fra verita, liberta e responsabilita
nell’attivita del ricercatore



B Ogni riflessione sulla liberta di ricerca deve partire dalla
importante constatazione che essa non puo comprendersi, né
filosoficamente costituirsi, come liberta della scienza, perche e
sempre liberta del soggetto.

v In senso stretto, la liberta di ricerca non esiste,
perché la liberta puo predicarsi solo di un soggetto
personale (liberta di stampa, liberta religiosa, ecc.).

v/ In quanto atto del soggetto, a tale liberta vi &
pertanto collegata la percezione di una
corrispondente responsabilita.



Come per la persona umana la liberta non puo
comprendersi quale liberta di essere cio che non
si e, ma come liberta di diventare e di realizzare
cio che si e chiamati ad essere,

cosi la liberta di ricerca non pué comprendersi
come liberta di fare tutto cié che sia
scientificamente possibile e/o tecnicamente
praticabile,

bensi come liberta di orientare la scienza verso
quei fini che le sono propri.

Tale orientamento lo compie il soggetto.

La liberta di ricerca si rivela anch’essa,
analogamente ad ogni altra dimensione della
liberta umana, come auto-determinazione che
trova il suo pieno compimento nell’opzione per la
verita e per il bene.




Non ¢ liberta normativa, ma liberta normata da una
natura e da una verité che devono essere lette nelle
cose e non poste a priori dal soggetto.

Questa verita e questa natura non sono stabilite in
modo eteronomo, ma scoperte e conosciute in piena
autonomia dallo scienziato, sebbene egli non vi acceda
compiutamente attraverso il metodo empirico.

Una scienza che rinunciasse al suo legame con la
verita ed accettasse una visione puramente
strumentale e funzionalista della sua attivita,
perderebbe proprio per questo la sua autonomia,

lasciando che le finalita del suo operare vengano
determinate da forze ad essa esterne/estranee, come
I'economia, il gioco dei consensi o il potere politico.




“Se la scienza e intesa essenzialmente come “un fatto tecnico”, allora
la si puod concepire come ricerca di quei processi che conducono ad un
successo di tipo tecnico. Come “conoscenza” ha valore quindi cio che
conduce al successo.

el 1] 1107100, 0 livello di dato scientifico, diviene un semplice complesso di
fenomeni manipolabili, 1'0ggetto della scienza una connessione
funzionale, che viene analizzata soltanto in riferimento alla sua
funzionalita. Una tale scienza puo concepirsi soltanto come pura
funzione. Il concetto di verita diventa quindi superfluo, anzi talvolta
viene esplicitamente rifiutato. La stessa ragione appare, in definitiva,
come semplice funzione o come strumento di un essere che trova il
senso della sua esistenza fuori della conoscenza e della scienza |[...].

In questo spazio rimasto vuoto irrompono improvvisamente le
ideologie. Esse si danno talvolta l'aria di “scientificita”, in realta
attingono la loro forza di persuasione dallo stringente bisogno di
risposta al problema dei significati e all interesse di cambiamento
sociale o politico. La scienza puramente funzionale, destituita di valore
e di verita puo essere completamente asservita da queste ideologie”.

Discorso ai docenti e studenti nella Cattedrale di Colonia, 15.11.1980




B La ricerca della verita scientifica —cui la liberta di ricerca e
in ultimo termine orientata e per la quale difende la sua
autonomia— non procede di norma indagando tutte le strade
tecnicamente percorribili, indipendentemente dai ragionevoli
interrogativi che la scelta di tali percorsi potrebbe implicare.

v non ¢ alla continua “novita” della
sperimentazione o dell’applicazione a qualunque
costo che si affida normalmente il compito di
rivelare i segreti piu profondi della natura;

v la creativita e |'intuizione non si giovano
dell’irrazionalita e del disordine;

v/ non tutte le “ignoranze” implicano
necessariamente esame e investigazione, né
giustificano i mezzi per superarie.



B L’esistenza di criteri morali che possono consigliare o sconsigliare
la scelta di particolari itinerari di ricerca non € per lo scienziato
qualcosa di nuovo, perché egli € comunque abituato a realizzare il
suo studio in conformita con numerosi criteri limitativi.

Tali criteri non sono avvertiti come vincoli coercitivi alla propria
liberta di ricerca, eppure condizionano inevitabilmente le strade da
intraprendere nel proprio lavoro.

v/ disponibilita di risorse materiali o umane,
v disponibilita di competenze adequate,

v/ fattori ambientali o naturali legati
all’occorrenza dei fenomeni da studiare,

v/ ordinamenti in materia, oggetto di auto-
regolamentazione da parte della comunita
scientifica, ecc.




B In merito al rapporto fra autonomia ed eteronomia nella ricerca
scientifica, la sua composizione diviene possibile riconoscendo sia:

a) la presenza di una dimensione
umanistica della scienza (partecipa
alla ricerca della verita, coinvolge lo
scienziato in modo esistenziale, e fonte
di vita morale);

b) l'orientamento di ogni attivita e
progresso delle scienze al servizio
dell’uomo, ovvero al suo progresso
urmnano integrale.

i Ambedue queste considerazioni appartengono a quanto comune-

mente indichiamo come “umanesimo scientifico” o “umanesimo nella
° (/]

scienza’.



Da un discorso di Giovanni Paolo II alla Pontificia Accademia delle Scienze,
13 novembre 2000.

“Quando si parla della dimensione umanistica
della scienza [...] cid potrebbe condurre qualcuno
a temere che si prospetti una sorta di “controllo
umanistico sulla scienza”, quasi che, sul
presupposto di una tensione dialettica tra questi
due ambiti del sapere, fosse compito delle
discipline umanistiche dirigere ed orientare in
modo estrinseco i risultati e le aspirazioni delle
scienze naturali, protese verso la realizzazione di
sempre nuove ricerche e I’allargamento dei loro
orizzonti applicativi...”




“Verita, liberta e responsabilita sono collegate
nell'esperienza dello scienziato.

Egli, infatti, nell'intraprendere il suo cammino di
ricerca, comprende che deve attuarlo non solo con
l'imparzialita richiesta dall'oggettivita del suo metodo,
ma anche con I'onesta intellettuale, la responsabilita e
direi con una sorta di "riverenza" quali si addicono allo
spirito umano nel suo accostarsi alla verita.

Per lo scienziato comprendere sempre meglio la realta
singolare dell'uomo rispetto ai processi fisico-biologici
della natura, scoprire sempre nuovi aspetti del cosmo,
sapere di pitt sull'ubicazione e la distribuzione delle
risorse, sulle dinamiche sociali e ambientali, sulle
logiche del progresso e dello sviluppo, si traduce nel
dovere di servire di piu l'intera umanita cui egli
appartiene...




Le responsabilita etiche e morali collegate alla ricerca
scientifica possono essere colte, percio, come
un’esigenza interna alla scienza in quanto attivita
pienamente umana, non come un controllo, o peggio
un’imposizione, che giunga dal di fuori.

L’uomo di scienza sa perfettamente, dal punto di
vista delle sue conoscenze, che la verita non puo
essere negoziata, oscurata, o abbandonata alle libere
convenzioni o agli accordi fra i gruppi di potere, le
societa o gli Stati.

Egli, dunque, a motivo del suo ideale di servizio alla
verita, avverte una speciale responsabilita nella
promozione dell’'umanita, non genericamente o
idealmente intesa, ma come promozione di tutto
I'uomo e di tutto cio che € autenticamente umano”.




La componibilita della legittima liberta di
ricerca con una dimensione etica e morale
presente nell’attivita della scienza non
andrebbe interpretata nei soli termini di
una “etica del limite”, come risultato di un
accordo su esperimenti, applicazioni o
procedimenti che debbano essere evitati o
del tutto esclusi.

Sebbene a livello pragmatico e legislativo
cio si renda necessario e divenga la prima
strada percorribile, un'etica del limite
presenta essa stessa i propri limiti.



Una volta compresa come partecipazione alla
liberta “della persona”, la liberta di ricerca ¢
chiamata a manifestare anch’essa quella
dimensione virtuosa che deve illuminare
I'esercizio della liberta personale.

La virtu non si muove né si sviluppa “entro i
confini imposti da un limite”, sia esso posto

dall’esterno o riconosciuto come ragionevole
dall’interno:

lo scienziato si dirige al bene in modo illimitato,
perché “libero” e ricerca dunque le strade verso
la verita e il bene secondo un criterio di crescita
virtuosa, non di limitazione.



Si puo allora parlare della ricerca scientifica come «una grande
esperienza di liberta», che non viene affatto diminuita dal
riconoscimento di criteri etici che ne indirizzano |'esercizio:

«Colta in questa chiave, la scienza
risplende in tutto il suo valore,
come un bene capace di motivare
un’esistenza, come una grande
esperienza di liberta per la verita,
come una fondamentale opera di
servizio. Attraverso di essa, ogni
ricercatore sente di poter crescere
lui stesso ed aiutare gli altri a

crescere in umanita»

(Discorso alla Pontificia Accademia delle
Scienze, 13.11.2000, n. 3).

E questa crescita in umanita é guidata principalmente dall’eserci-
zio della virtu, non dall’accordo sul limite.






